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• RESUMO: Estudo dos processos não-concatenativos do português brasileiro, com base na Morfologia Prosódica (MCCARTHY; 1981,1986). Descrição do formato morfoprosódico da Reduplicaçâo, do Thincamento, da Hipocorização e do 
Blend Léxica]. 
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Introdução 
O objet ivo deste texto é mostrar que o português, apesar de ser uma língua 
de Morfologia predominantemente ag lut inat iva , também faz uso de processos não-
concatenativos (McCARTHY, 1981) para ampl iar seu vocabulário ou para expres-
sar carga emocional variada. Proponho que essas operações morfofonológicas sejam 
distribuídas em três grupos: (a) Processos de Afixação Não-Linear (Reduplicaçâo), 
(b) de E n c u r t a m e n t o (Truncamento e Hipocorização) e (c) de Fusão (Mesclagem 
Lexical e Siglagem). 
Não descritos de forma s i s temát i ca em nossa l íngua e i n t e r p r e t a d o s como 
irregulares pela maior parte dos estudiosos que lhes dedicaram a l g u m a a t e n ç ã o 
(ROCHA, 1998; FREITAS, 1998; LAROCA, 1994; S A N D M A N N , 1990; BASÍLIO* 1987), 
processos n ã o - c o n c a t e n a t i v o s e n c o n t r a m g u a r i t a ern abordagens não- l ineares , 
como a M o r f o l o g i a Prosódica (McCARTHY, 1986; McCARTHY ; PRINCE, 1990), e 
podem ser considerados c i r c u n s c r i t i v o s (LACY, 1999): i n t e i r a m e n t e desprovidos 
de conteúdo subjacente , têm mater ia l ização segmenta i resu l tante da d e l i m i t a -
ção de u m domínio sobre a(s) base(s) e t a m a n h o d e t e r m i n a d o por res tr ições so-
bre a forma prosódica. 
Na história da Morfologia, processos não-concatenativos - os "mal-comportados 
da formação de palavras" por não se ajustarem bem ao modelo Item-e-Arranjo (JENSEN, 
1991, p.74) - foram diretamente responsáveis pelo esvaziamento da noção de morfema, 
que de "coisa" também passou a ser interpretado como "regra". A razão desse mal-
comportamento , mostra Spencer (1991, p. 133), repousa no fato de tais operações 
não constituírem "morfologia pura, mas morfologia que requer acesso a i n f o r m a -
ções prosódicas" , resul tando da in tegração de p r i m i t i v o s morfológicos ( radica l , 
afixo) com p r i m i t i v o s prosódicos (mora, pé) . 
Com o advento das Fonologias Não-Lineares, operações não processadas pela 
adjunção s intagmática de morfemas foram progressivamente ganhando destaque, 
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passando de Morfologia-fundo à Morfologia-figura. Desde McCarthy (1981) - abordagem 
pioneira sobre a infixação em árabe a par t i r do padrão CCC de raízes - , vem cres-
cendo o interesse por processos não-concatenativos: diversas análises sobre Reduplicação, 
Infixação e Ablaut proporcionaram o rápido desenvolvimento da Morfologia Prosódica 
(McCARTHY, 1986) e, nos dias de hoje, operações desse tipo são de interesse central 
na chamada Teoria da Correspondência (McCARTHY; PRINCE, 1995), uma exten-
são da Teoria da O t i m a l i d a d e apl icada à Morfo logia (BENUA, 1995). 
Pesquisas sobre fenômenos não-aglut inat ivos são v i t a i s para a consol ida-
ção da Teoria da Correspondência , cuja re levância v e m sendo ques t ionada nos 
últimos anos (HALE; KISSOCK; REISS, 2000 ; WALTHER, 2001). Está sendo posta 
em xeque a c o - e x i s t ê n c i a de vários con juntos de res tr ições de f i d e l i d a d e n u m a 
Gramática - Input -Output (McCARTHY; PRINCE, 1993), Output -Output (FUKAZAWA, 
1997), Base-Reduplicante (McCARTHY; PRINCE, 1995) e Base-Truncamento (BENUA, 
1995). Para resolver esse impasse, processos de cópia, como os analisados neste 
texto, vêm emergindo da obscuridade e ocupando lugar de destaque na Lingüís-
tica contemporânea . 
No presente a r t i g o , além de sal ientar que a morfo log ia p o r t u g u e s a não se 
organiza u n i c a m e n t e pela s u c e s s ã o l inear de f o r m a t i v o s , busco: (1) mapear as 
estratégias não-aglutinativas utilizadas com função lexical ou expressiva no português 
brasi le iro ; (2) mostrar como elas se m a n i f e s t a m em nossa l íngua; (3) apresentar 
os disposit ivos morfo-prosódicos ativados por elas; e, por f i m , (4) a rgumentar em 
favor do reconhecimento de três t ipos básicos de processos - os de Afixação Não-
Linear, os de E n c u r t a m e n t o e os de Fusão. 
Esta abordagem, que deve ser interpretada como descrit iva, não propõe uma 
análise dos fenômenos à luz da Teoria da Correspondência, o que é feito em Gon-
çalves (em p r e p a r a ç ã o ) . Com o i n t u i t o de re futar a idéia de que as c o n s t r u ç õ e s 
a q u i examinadas são " imprevis íveis" ( S A N D M A N N , 1990), " n ã o - s u s c e t í v e i s de 
formal ização" (LAROCA, 1994) ou mesmo "processos m a r g i n a i s de formação de 
palavras" (ALVES, 1990), ut i l izo a Morfologia Prosódica (McCARTHY; PRINCE, 1990) 
para inic iar uma descrição da contraparte não-concatenat iva da Morfologia por-
tuguesa. 
O texto aparece estruturado da seguinte maneira: na seção 1, listo e exemplifico 
os processos que considero não-aglut inat ivos em português, com ênfase em sua 
l a t i t u d e f u n c i o n a l . Na seção seguinte , destaco as s e m e l h a n ç a s e as d i f e r e n ç a s 
entre eles, anal isando o formato morfoprosódico de cada u m . Por f i m , elenco as 
pr inc ipa i s conclusões do t rabalho , apresentando as mot ivações que me levaram 
a d i s t r i b u i r as operações nos grupos acima mencionados. 
Processos não-lineares do português brasileiro 
Estudos sobre o português, t radic ionalmente alicerçados na noção de " i t e m " , 
tendem a conceber a Morfologia como u m módulo s in tagmat icamente determina-
do pelo encadeamento de formativos . Sem dúvida a lguma, o português é uma lín-
gua que se a justa bem a uma descr ição que isola ent idades morfológicas , uma 
vez que a grande m a i o r i a das operações é, de fato, a g l u t i n a t i v a . F lexão ( fe l iz-
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es), Sufixação (pagod-eiro), Prefixação (in-certo), Composição (puxa-saco) e Circunfixação 
(des-alm-ado) são processos que se m a n i f e s t a m pela c o n c a t e n a ç ã o de afixos ou 
de radicais, de modo que há condições ót imas para a i solabi l idade de morfemas, 
No entanto , há processos que, mesmo considerados marginais , dão mostras 
de que o português, sobretudo o brasileiro, também faz uso de expedientes morfoprosódicos 
para formar uma nova palavra ou para externar o ponto-de-vista do falante a res-
peito de algo ou a lguém 2 . Esses processos são os seguintes : 
Reduplicação 
Em Couto (1999), encontra-se uma co leção de processos de r e d upl i ca çã o 
utilizados no português do Brasil. Dessa lista, duas operações são par t i cu larmente 
produt ivas : (i) a cópia da s í laba tônica de prenomes para formar hipocor ís t icos 
( p r i m e i r a c o l u n a de 01) e ( i i ) a reprodução de todos os e lementos de u m v e r b o 
para formar u m substant ivo , na grande maior ia das vezes lexical izado (segunda 
coluna) . 
(01) Fát ima > Fafá Puxa-puxa 'doce' 
Angélica > Gegé Bate-bate ' c a r r i n h o de a u t o p i s t a ' 
Carlos > Cacá Pega-pega ' b r i n c a d e i r a i n f a n t i l ' 
Barnabé > Bebé Lambe-lambe 'máquina fotográfica' 
André > Dedé Pula -pula ' b r i n q u e d o de parque de diversão ' 
Por copiar segmentos de uma base, o redupl icante não apresenta conteúdo 
segmentai. Dessa maneira, o morfema reduplicativo pode ser considerado subespecificado,-
codificando nada além de uma representação prosódica. Embora envolvam reduplicação, 
os dados de (01) d i f e r e m em vários aspectos. A p r i m e i r a coluna e x e m p l i f i c a ca-
sos de cópia p a r c i a l (apenas par te da base é reproduzida) , e n q u a n t o a segunda 
i lus tra casos de cópia t o t a l (a pa lavra é r e d u p l i c a d a por i n t e i r o ) . Além disso, a 
c i rcunscr ição - p r o c e d i m e n t o anal í t i co que d e l i m i t a u m domínio prosódico so-
bre bases (McCARTHY, 1991) - funciona como u m alvo para o qual segmentos me-
lódicos são mapeados, na segunda co luna : o r e d u p l i c a n t e é anexado à p a l a v r a -
matriz. Nos hipocorísticos, ao contrário, a circunscrição funciona como um delimitador 
que e f e t i v a m e n t e reduz a base ao t a m a n h o de uma s í laba , que será pos ter ior -
mente redupl icada. 
Do p o n t o - d e - v i s t a semânt i co , a redupl icação que caracter iza os dados da 
primeira coluna deve ser vista não como processo que forma nova unidade lexical , 
uma vez que hipocoríst icos e antropônimos di ferem u n i c a m e n t e quanto ao valor 
es t i l í s t ico/contextual , f u n c i o n a n d o , na verdade, como s inônimos . No caso dos 
verbos, há função s in tá t i ca (mudança de classe) e, m u i t a s vezes, o s u b s t a n t i v o 
2 De acordo com Río-Torto (1998), processos como a Mesclagem lexical ('chafé') e o Truncamento (' vagaba') não têm qualquer 
paralelo no português europeu. Em Araújo (2000), encontra-se uma discussão pormenorizada das diferenças entre a morfologia do 
PBedoPE.Emlrnhasgerais,asduas variedades dispõem de um conjunto nuclear de regras de formação de palavras, mas "oPB lança 
mão de recursos ausentes na Gramática do PE" (Araújo, op.cit.,p9). Ao que tudo indica, os processos não-concatenativos estão na 
base das diferenças entre as duas variantes. 
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sinaliza uma ação c o n t i n u a m e n t e repet ida, como se vê em (02), o que nos leva a 
interpretar a Reduplicação como u m morfema aspectual de i terat ividade, seguindo 
Araújo (2000). 





bei ja-bei ja 
raspa-raspa 
Hipocorização 
De acordo com Gonçalves (2001, p. 1), Hipocorização é o processo pelo qual 
nomes próprios são abreviados a fe t ivamente , "resultando numa forma d i m i n u t a 
que mantém identidade com o prenome ou com o sobrenome original" . Hipocorísticos 
devem ser interpretados , pois, como apelidos. Se, por u m lado, hipocoríst icos são 
apelidos, por o u t r o apel idos não são, necessar iamente , h ipocor ís t i cos . Em o u -
tras palavras , a seta que relaciona esses dois conceitos não é b i d i r e c i o n a l , uma 
vez que apelido, na qual idade de hiperônimo, é, nas palavras de M o n t e i r o (1987, 
p. 187), " termo geral de que os hipocorís t icos c o n s t i t u e m e s p é c i e " . 
Para haver Hipocorização, é necessário que o termo afet ivo apresente rela-
ção de correspondência com o prenome (GONÇALVES, 2001), isto é, deve haver 
fidelidade suficiente para que o antropônimo seja rastreado. Dessa maneira, 'Chico' 
é hipocoríst ico de 'Francisco', mas não 'Quino ' , analisado apenas como apel ido. 
Em Gonçalves (2001), apresenta-se uma l ista de sistemas de Hipocorização 
encontrados no por tuguês do Bras i l . O modelo default, e x e m p l i f i c a d o em (03), 
preserva o acento lex ica l das pa lavras -matr izes , escaneando, da d i r e i t a para a 
esquerda, um troqueu moraico. Se a sílaba final apresentar coda, o pé será monossilábico 
(coluna 1). Caso contrário , o t r o q u e u será const i tuído de duas s í labas leves (co-
luna 2). 
(03) Raquel > Quel Felipe > Lipe 
Com função de a t i t u d e subjet iva (BASÍLIO, 1987), a Hipocorização não leva 
à formação de uma nova palavra, não apresentando, por tanto , função lexical . Por 
seu caráter essencialmente afet ivo, esse processo se assemelha à l i n g u a g e m i n -
f a n t i l , fazendo emergir formas não-marcadas (McCARTHY; PRINCE, 1994). 
Truncamento 
Formações truncadas (04) sinalizam o impacto pragmático do falante em relação 
I r i n e u > Neu 
M i g u e l > Guel 
Marimar > Mar 
Marissol > Sol 
Mari lena > Lena 
Leopoldo > Poldo 
Augusto > Guto 
Fernando > Nando 
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ao enunc iado , ao re ferente ou ao i n t e r l o c u t o r . Dessa m a n e i r a , o T r u n c a m e n t o 3 
pode ser concebido como recurso morfológico de natureza expressiva, estando 
relacionado, portanto, à modalização apreciat iva (LOURES, 2000), através da qual 
o locutor i m p r i m e sua marca ao enunc iado , inscrevendo-se, expl íc i ta ou i m p l i -
c i tamente , na mensagem. 
(04) delega (delegado) salafra (salafrário) Maraca (Maracanã) 
sapa (sapatão) analfa (analfabeto) estranja (estrangeiro) 
cerva (cerveja) gur ja (gorjeta) vagaba (vagabunda) 
Como não há d i s t a n c i a m e n t o de s igni f i cado entre a par te (a forma r e d u z i -
da) e o todo (a p a l a v r a - m a t r i z ) , pode-se dizer que o Truncamento não apresenta 
função l e x i c a l . De fato , formas como ' c o m u n a ' (por c o m u n i s t a ) e ' b a t e r a ' (por 
baterista) não têm por finalidade a nomeação e/ou a caracterização de seres, eventos 
ou estados. Tais c o n s t r u ç õ e s têm a função de adequar a idéia c o n t i d a no i t e m 
lexical "às necessidades de uti l ização daquela idéia - ou daquele i t e m - para a 
formação de u m t i p o espec í f i co de e n u n c i a d o " (BASÍLIO, 1987: 66). Em l i n h a s 
gerais, formações t runcadas são responsáveis pela expressão do p e j o r a t i v o , re-
velando o p o n t o - d e - v i s t a do fa lante sobre o que diz, c h a m a n d o a t e n ç ã o de seu 
inter locutor para algo aval iado negat ivamente . 
Como se vê em (04), o Truncamento reproduz parte da base, mas também se 
manifesta pelo acrésc imo de uma vogal f i n a l nem sempre exis tente na p a l a v r a -
matr iz ( 'vestiba' , por 'vest ibular ' , 'estranja' , por 'estrangeiro ' , e 'sarja', por 'sar-
gento ' ) . A vogal -a f u n c i o n a , pois, como uma espéc ie de af ixo de T r u n c a m e n t o , 
que, por isso, pode ser considerado processo s imultaneamente não-concate/iativo 
(cópia) e a g l u t i n a t i v o (acrésc imo de voga l f i n a l ) . 
Mesclagem lexical 
Também chamados de Cruzamentos Vocabulares (SANDMANN, 1990: SILVEIRA, 
2002), Palavras-Valise (ALVES, 1990) e Misturas (SÂNDALO, 2001), Mesclas Lexicais 
são formas criadas pela junção de duas palavras já existentes na língua, como se 
vê em (05). Diferentes dos compostos, que tendem a preservar o conteúdo segmentai 
das bases ( 'por ta - luvas ' e 'bóia- fr ia ' ) , Mesclas são caracter izadas pela in terse -
ção de palavras, de modo que é impossível recuperar, através de processos fonológicos 
como crase, elisão e haplo log ia , as s e q ü ê n c i a s perdidas . 
(05) c h a f é (chá + ca fé ) saco lé (saco + picolé) 
gayroto (gay + garoto) car iúcho (carioca + g a ú c h o ) 
c a n t r i z (cantora + a tr iz ) ps icogél ico (psicólogo 4- evangé l i co ) 
mate i (mato + motel) apertamento (apartamento + aperto) 
3 Redução Vocabular (ALVES, 1990), Abreviação (SANDMANN, 1990), Braquissemia (MONTEIRO, 1987) e Retroformação (SÂNDALO, 
2001) são variações terminológicas usadas para descrever esse processo de formação de palavras que, ao contrário da prefixação e 
da sufixação, consiste na diminuição do corpo fônico da palavra derivante. 
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Como assinala Si lveira (2002), a Mesclagem, na grande maior ia dos casos, 
s inal iza o p o n t o - d e - v i s t a do emissor em re lação ao ob jeto do e n u n c i a d o , como 
em ' t r i s t e m u n h o ' ( ' t es temunho ' + ' t r i s te ' ) , que externa l iza a opinião do fa lante 
sobre o t es temunho , considerado difícil, penoso ou custoso. A p e j o r a t i v i d a d e é, 
sem dúvida, o caso por e x c e l ê n c i a da expressão s u b j e t i v a do fa lante (BASÍLIO, 
1987). É nesse campo que as Mesclas e n c o n t r a m seu maior potenc ia l de uso, re-
velando in tenção deprec ia t iva do emissor, como ocorre em ' c r i l o u r o ' (negro que 
se faz passar por louro , t i n g i n d o os cabelos), ' v a g a r a n h a ' ( p r o s t i t u t a em exces-
so) e 'Chattoso' (Mattoso Camara Jr., por sua obra, considerada "chata" pelos alunos 
da Fac. de Letras da UFRJ). 
A Mesclagem, além de apresentar função discursiva, também pode ser usa-
da para formar novas unidades lexicais, a exemplo do que ocorre com as já dicionarizadas 
' sacolé ' (um t ipo especial de picolé, em forma de saco) e ' p o r t u n h o l ' (mis tura de 
português com espanhol). Assim, esse tipo de processo, ao contrário do Truncamento 
e da Hipocorização, também apresenta função lexical , servindo para ro tu lar e/ou 
caracter izar seres, eventos ou estados. 
Condições prosódicas devem ser satisfeitas no molde das Mesclas, de modo 
que o processo não é arbi trár io , mas regido sobre tudo pela s e m e l h a n ç a fônica 
entre as bases, como destacarei na seção seguinte . A s is temat ic idade dessa ope-
ração só pode ser observada na interação Morfologia-Prosódia, o que difere Mesclagem 
de Composição, fazendo do p r i m e i r o uma operação c i r c u n s c r i t i v a e do segundo 
um processo a g l u t i n a t i v o . 
Siglagem 
Siglagem, Redução S in tagmát ica (LAROCA, 1994), Acronímia (MONTEIRO, 
1987) e Abreviação ( S A N D M A N N , 1990) são termos que fazem re ferênc ia a u m 
processo que consiste na c o m b i n a ç ã o das i n i c i a i s de u m nome composto ou de 
uma expressão. Os dados de (06) ev idenc iam que o segmento i n i c i a l pode ser u m 
som ou uma sí laba. 
(1) CUT (Centra l Única dos Trabalhadores) 
BANERJ (Banco do Estado do Rio de Janeiro) 
EMBRATEL (Empresa Brasileira de te lecomunicações) 
PT (Partido dos Trabalhados) 
CDF (Cabeça de Ferro) 
Uma vez criados e di fundidos , os acrônimos passam a ter a u t o n o m i a em re-
lação ao s in tagma que lhes deu or igem. M u i t a s vezes, o fa lante , apesar de reco-
nhecer o s i g n i f i c a d o do acrônimo, não consegue rastrear a e x p r e s s ã o o r i g i n a l , 
ana l i sando a s ig la como p a l a v r a p r i m i t i v a . Sendo pass íve i s de receber af ixos , 
como em (07), acrônimos podem formar derivados, o que comprova ser a Siglagem 
u m processo em que p r e d o m i n a a função lex ica l . 
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(07) PT - p e t i s t a , pró-PT, pet ice , pe t i smo 
AIDS - a idét ico , a n t i - A I D S 
MOBRAL - mobralense, pré-Mobral 
UFO - ufólogo, ufologia 
O dis tanc iamento das formas de base advém da pequena relação de i d e n t i -
dade entre a sigla e a expressão, uma vez que apenas a seqüênc ia i n i c i a l é copi-
ada. Em decorrência , é grande a probabi l idade de o acrônimo suplantar de vez o 
sintagma-base, a exemplo do que vem ocorrendo com CPF (abreviação de 'Cadas-
tro de Pessoas Físicas ' ) , que já não mantém qualquer relação de correspondência 
com a expressão que lhe deu o r i g e m . 
Na próxima seção, procuro mapear as s e m e l h a n ç a s e as diferenças entre as 
operações ora apresentadas. Para tanto , proponho u m formato morfo-prosódico 
para cada uma, u t i l i z a n d o a c i rcunscr ição - procedimento a m p l a m e n t e d i f u n d i -
do no paradigma da Morfologia Prosódica (MAcCARTHY; PRINCE, 1990). 
Sobre o formato morfo-prosódico dos processos 
Os processos l istados e exempl i f i cados ao longo da seção 1 são considera-
dos n ã o - c o n c a t e n a t i v o s pela fa l ta de encadeamento . De fato, as bases não são 
modif icadas pelo acrésc imo de afixos, palavras ou radicais , como nas operações 
a g l u t i n a t i v a s . Ao contrár io , são d e l i m i t a d a s por u m res t r i tor que e f e t i v a m e n t e 
controla seu t a m a n h o . Embora seja responsável pelo status não- l inear dos pro-
cessos, é esse res tr i tor que p a r t i c u l a r i z a cada uma das operações aqui examina-
das. 
O formato da reduplicação 
Diferente dos outros processos, a Redupl icação pode ser considerada " u m 
tipo "diferente" de afixação" (STRUIJKE, 2000, p.2, grifo nosso), pois o reduplicante 
é l inearmente l igado à forma projetada para o molde, via c ircunscrição prosódica 
(McCARTHY; PRINCE, 1995). Nos exemplos l istados em (01), não há como decidir 
se a porção r e d u p l i c a d a é preposta ou posposta à base, u m a vez que a cópia é 
t o t a l : nos hipocoríst icos , a s í laba CV é i n t e i r a m e n t e r e p r o d u z i d a , e n q u a n t o na 
nominal ização todo o verbo sofre redobro. 
Na nominal ização, a base é a 3-pessoa do s ingular do presente, uma forma 
neutra do ponto -de -v i s ta c o g n i t i v o (BYBEE, 1985; GÉHARDT, 2001). Os dados de 
(08) ev idenc iam que não há qualquer t i p o de modif icação e s t r u t u r a l em re lação 
à base - u m dissílabo paroxítono sem coda. Estruturas menos marcadas c o n s t i t u -
em tendênc ia nesse t ipo de Reduplicação, uma vez que o processo opera u n i c a -
mente com formas verbais cuja 3 1 pessoa t e r m i n e em voga l (segunda co luna de 
08). 
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*quer-quer p i n g a - p i n g a 
raspa-raspa *corrói-corrói 
Como a p r e s e n ç a de u m e lemento em coda - u m a nasal n ã o - e s p e c i f i c a d a 
para ponto , uma v i b r a n t e ou uma semivogal anter ior - b loqueia a operação e a 
maioria esmagadora das bases vem a ser um dissílabo paroxítono 4 , é possível admit ir 
que a c ircunscrição escaneia toda a palavra prosódica para formar o subs tant ivo 
deverba l r e d u p l i c a t i v o . O mecanismo d e r i v a c i o n a l se processa como em (09) a 
seguir. O input i n c l u i a base verbal e o morfema r e d u p l i c a t i v o , que, na represen-
tação abaixo, aparece como pref ixo , m u i t o embora essa escolha seja arbi trár ia 
(STRUIJKE, 2000). A circunscrição del imita a própria base (uma palavra prosódica 
- CO), pois todos os segmentos do verbo apresentam correspondente no reduplicante. 
(09) I n p u t : / RED + BaseV/ 
Em (09), a c i rcunscr ição modela uma palavra prosódica (CO), cujo conteúdo 
segmentai será i n te i ramente copiado por RED. As l inhas de correspondência que 
relacionam o "recheio" do molde com o output ev idenc iam to ta l ident idade entre 
base e redupl icante , de modo que não há qualquer discrepância - nem mesmo de 
traços - ent re esses e lementos . Como se vê, a Redupl i cação de formas verba is 
rea lmente pode ser de f in ida como u m t i p o de af ixação, t a n t o do p o n t o - d e - v i s t a 
morfossintático (por envolver mudança de classe e por veicular o conteúdo 'iteratividade'), 
quanto do ponto-de-v is ta da posição em relação à base. 
De acordo com McCar thy e Prince (1995), redupl icantes t e n d e m a apresen-
tar e s t r u t u r a s fonolog icamente n ã o - m a r c a d a s , levando-se em conta o leque de 
possibil idades fonotát icas da l íngua 5 . Com base nos dados de (08), podemos afir-
mar que a Reduplicação bane sílabas finais travadas, em favor de abertas, e incide 
basicamente em pés binários com c a b e ç a à esquerda. Estruturas 'CV.CV - as que 
emergem na formação de substant ivos deverbais redupl i ca t ivos - são i n d i s c u t i -
ve lmente ót imas em português: n e n h u m a outra forma da língua pode ser menos 
'Aspoucasformasmonossilábicasfcai-caOetn^ 
problema marginal nessa análise. De qualquer forma, levandoem conta os resultados de Araújo (2000), 90% dos casos de reduplicação 
em verbos incidem em bases dissilábicas. 
5 Emoutras palavras, reduplicantes tendem a manifestar apenas um sutx»n]unto de opções fonotáticas permitidas pela língua. A 
expressão "emergência do não-marcado" (MCCARTHY: PRINCE, 1994) explicita a idéia de que línguas desenvolvem estruturas não-
marcadas nos contextosem que a influência da fidelidade não é tão imperativa. 
^- c i r c u n s c r i ç ã o 
[ O O ] CO 
I m o l d e 
[ a b c d 1 
Output 
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marcada que u m dissílabo paroxítono consti tuído de s í labas abertas. 
A Redupl icação u t i l i z a d a na formação de bipocorís t icos t a m b é m pode ser 
considerada af ixação, mas difere da encontrada em verbos por envolver u m me-
canismo t ransder ivac iona l (McCARTHY; PRINCE, 1995). Nesse caso, a s í laba tô-
nica do prenome é mapeada pela c i rcunscr ição e, uma vez sat is fe i tas as Condi -
ções de Boa-Formação Silábica, passa a funcionar como base para a Reduplicação, 
de modo que o reduplicante guarda mais semelhança com o molde que com o antropônimo 
propr iamente d i t o . Vejam-se os dados de (10): 
(10) André > Dedé A r t u r > Tutu J o s é > Zezé Suel i > L i l i 
Carlos >Cacá Glória > Gogó N í l t o n > N i n i V i v i a n > V i v i 
Alberto>Bebé A u g u s t o > G u g u J o s e f i n a > Fif i V a l q u í r i a > K i k i 
Angél ica> Gegé Américo Memé Fátima > Fafá 
Em todos os exemplos de (10), o hipocorístico apresenta a mesma sílaba tônica 
que o antropônimo correspondente 6 . Essa sí laba, no entanto , não guarda i d e n t i -
dade absoluta com a do prenome, uma vez que não preserva a coda ( 'Artur' > 'Tutu') 
ou o onset complexo ('Glória' > 'Gogó') da palavra-matr iz . Como na Reduplicação 
de verbos, efeitos de marcação governam o conteúdo segmental do redupl icante , 
que, nesse caso, deverá apresentar, necessariamente, o formato CV. Nos verbos, 
as Condições de Marcação a t u a m no próprio input, b loqueando bases que conte-
nham s í labas t ravadas ou pés monoss i lábicos . Nos hipocor ís t icos , por sua vez, 
tais condições agem sobre uma forma de output: o molde. 
Ao contrário do redobro de formas verbais, a Reduplicação em hipocorísticos 
é processada em dois momentos diferentes. Primeiramente, a circunscrição prosódico 
reduz a p a l a v r a - m a t r i z ao t a m a n h o de uma s í laba , como se vê em (11) aba ixo . 
Essa s í laba é p o s t e r i o r m e n t e aval iada pelas Condições de M a r c a ç ã o (não com-
plexidade no onset; não coda) e passa a ser base para a afixação de RED. Na nominalização 
de verbos, a c i rcunscr ição func iona como u m alvo, para o qual segmentos meló-
dicos são mapeados. Na formação de hipocoríst icos, d i f e r e n t e m e n t e , a c i rcuns-
crição vem a ser u m d e l i m i t a d o r prosódico que impõe m i n i m a l i d a d e à p a l a v r a -
matriz. 
(11) Input: /Base/ 
I ^~ c i r c u n s c r i ç ã o ( C o n d i ç õ e s de M i n i m a l i d a d e : 
molde / i / O restritor de palavra prosódica) 
Condições de Marcação | 
( 'complex; não coda) /RED + / lül 
[ a b i 
Output j a b 
6 Há casos de reduplicação em que a sílaba levada para o molde não é a tônica, comodemonstradoem Gonçalves (2004). Hipocorísticos 
comoVavá' (de'Valdemar'), 'Vivi' (de'Violeta')e'Lulu'(de'Luciana')são formados a partir da primeira sílaba do antropônimo. 
Somente um modelo baseado em rest nçõas pode dar conta das variações encontradas na formação de hipocorísticos, o que é feito 
em Gonçalves (2004). Dados como esses não foram considerados por ora. 
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Nas formas verbais, a c i rcunscr ição faz u m mapeamento completo da base 
e leva para u m alvo (o molde) todos os segmentos ut i l izados por RED. Em (11), ao 
contrár io , Condições de M i n i m a l i d a d e a t u a m no input (prenome) , gerando u m 
output (molde), que, por sua vez, passa a ser o input sobre o qual atuarão as Condições 
de Boa-Formação Silábica formuladas em (12) a seguir. É nesse momento da der i -
vação que aparece RED, cuja tarefa é reproduzir a base por completo, levando ao 
output f i n a l . 
(12) C o n d i ç õ e s sobre o molde: A s í l a b a do molde deve a p r e s e n t a r o f o r m a -
to CV, de modo que não são permitidos onsets 
complexos ou codas. 
Pela representação precedente (11), somos forçados a i n t e r p r e t a r o proces-
so como t ransder ivac ional (McCARTHY; PRINCE, 1990), uma vez que há necessi-
dade de u m nível intermediário entre base e p r o d u t o : o molde é a fôrma gerada 
pela c i rcunscr ição , mas t a m b é m a forma (1) a ser regulada pelas Condições de 
Marcação e (2) sobre a q u a l atua o morfema r e d u p l i c a t i v o . 
C o n c l u i n d o , a Redupl icação , apesar de c i r c u n s c r i t i v a , e n v o l v e a f i x a ç ã o . 
Essa a f ixação é " d i f e r e n t e " , nos termos de S t ru i jke (2000), porque não possui o 
esqueleto CV e a melodia fonêmica. O reduplicante, por não apresentar especificação 
segmentai , toma emprestado da base todos os seus elementos, i n c l u i n d o a estru-
t u r a s i láb ica e a e s t r u t u r a melódica. 
O formato do truncamento e da hipocorização 
O Truncamento e a Hipocorização se assemelham por promoverem d i m i n u i -
ção no corpo tônico da p a l a v r a - m a t r i z , mas não p o d e m ser considerados a f ixa -
ção, no sentido estr i to do termo, pelo fato de a porção copiada não se ad jungir ao 
molde . Di ferentes da Redupl icação , esses processos " s e p a r a m u m a s e q ü ê n c i a 
da base" (CABRÉ, 1994, p.4, gr i fo nosso), mas são bastante diferentes em forma e 
em função, de modo que não considero a Hipocorização u m t ipo de Truncamento, 
como sugerem, entre outros , Col ina (1996) e Pineros (2000). 
Do ponto-de-vista morfoprosódico, quatro são as diferenças entre Truncamento 
e Hipocorização: (a) a (não)formação de palavras mínimas, (b) a (não)superficialização 
de es t ruturas marcadas, (c) a (não)exis tência de af ixo de redução e, por f i m , (d) 
o t i p o de c i r c u n s c r i ç ã o u t i l i z a d o no processo (pos i t iva ou n e g a t i v a ) . 
Em primeiro lugar, a Hipocorização default (GONÇALVES, 2001) 7 sempre isola 
uma palavra mínima na l íngua, de modo que o hipocoríst ico nunca e x t r a p o l a o 
l i m i t e de duas s í l a b a s (coluna 1, de 13). O T r u n c a m e n t o , ao contrár io , tende a 
formar tr iss í labos (coluna 2). 
7 Para Gonçalves (2001), esse sistema de Hipocorização é o acionado primeiramente. Restrições prosódicas (ausência de onset na 
penúltima sílaba ou estruturas silábicas mais complexas) podem levai aos demais sistemas (Reduplicação à esquerda ('Dudu', de 
'Eduardo', e 'Lelê', de Leandro) ou à direita da base ('Dedé', de 'André', e 'Teteu', de 'Mateus') e parsing à esquerda ( 'Edu', de 
'Eduardo', e 'Rafa', de 'Rafael')). 
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Augusto > Guto 
Filomena > Mena 
I r i n e u > Neu 
Isabel >. Bel 
Fabrício > Bico 
Débora > Deba 
Delegado > Delega 
Salafrário > Salafra 
Baterista > Batera 
Vagabunda > Vagaba 
Comunista > Comuna 
Margina l > Margina 
O processo de Hipocorização se i n i c i a com a def in ição de u m domínio so-
bre a pa lavra -matr iz . Dois parâmetros regem essa del imitação: (a) o do pé (a for-
mação de u m t r o q u e u m o r a i c o - ( lnn l ) ) e (b) o da d i r e c i o n a l i d a d e (da d i r e i t a 
para a esquerda do antropônimo - E f D # # ) . Esses p a r â m e t r o s d e f i n e m a c ir -
cunscr ição p o s i t i v a , já que o conteúdo s e g m e n t a i descartado é o que f ica fora 
desse domínio (McCARTHY; PRINCE, 1990), Portanto, o m a t e r i a l que aparece no 
hipocorístico é exa tamente aquele rastreado pela c i rcunscr i ção prosódica, que 
atua no sentido de isolar uma palavra mínima: u m t r o q u e u moraico é copiado do 
domínio-fonte (a p a l a v r a - m a t r i z ) para o domínio-alvo (o molde) . Vejam-se mais 
dados em (14): 
(14) Felipe > Lípe 
Antônio > Tónho 
Augusto > Gúto 
Filomena > Ména 
Roberto > Beto 
Raquel > Quél 
Isabel > Bél 
Marímar > Már 
Nico lau > Láu 
M i g u e l > Guél 
Alexandre > Xánde 
E d i v a l d o > V a ld o 
Fernando > Nándo 
Reginaldo > Náldo 
Rosimeire > Méire 
A vogal tônica do pé mais à d i r e i t a c o n s t i t u i a p r i m e i r a mora do t r o q u e u . 
Havendo coda ou d i t o n g o pesado (BISOL, 1989) na s í laba f i n a l , o t r o q u e u será 
monossi lábico, como em 'Quel ' ( 'Raquel') e ' L a u ' ( 'Nico lau ' ) . Se não houver ra-
mificação no núcleo ou na r i m a da sí laba f ina l , ao contrário, ter -se-á u m t r o q u e u 
dissi lábico, como em 'Lene ' ( 'Mar i lene ' ) e ' X a n d e ' ( 'Alexandre ' ) . Os l i m i t e s da 
circunscrição prosódica sempre coincidem com os l imites da sílaba, pois (i) onsets 
nunca desgarram de suas r imas, (ii) núcleos não são apagados ou inseridos, ( i i i ) 
nem codas são ressi labif icadas. Em (15), aparece formalizado o procedimento da 
circunscrição prosódica. Tanto em ' M a r i l e n e ' quanto em 'Raquel ' , a m a r g e m d i -
reita da base coinc ide com a m a r g e m d i r e i t a da c i rcurscr ição prosódica e, con-
seqüentemente, com a margem direi ta do molde para a formação do hipocorístico. 
Da dire i ta para a esquerda, forma-se u m pé bimoraico, que separa a seqüência da 
base a ser u t i l i z a d a na Hipocorização. 
(15) I I 
/ \ / \ 
Ma. r i . [ le . ne ] Ra . [ q u e 1 1 
E<r D # # E <- D # # 
No Truncamento , a c ircunscr ição mapeia uma seqüênc ia que não aparece-
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rá na forma diminuta . Em outras palavras, a circunscrição é negativa, pois o conteúdo 
segmentai fora do domínio é o que será aproveitado na forma t runcada. Vejam-se 
os dados em (16), a seguir. Di ferente da Hipocorização, o T r u n c a m e n t o não leva 
em conta o acento lex ica l da p a l a v r a - m a t r i z e sempre forma paroxí tonas , inde-
pendentemente da pauta acentuai da base. 
(16) japa ( japonês) sapa (sapatão) trava ( t ravest i ) 
comuna (comunista) sarja (sargento) vagaba (vagabunda) 
f r i la ( free- lancer) granfa(grã- f ino) malcra (mal-cr iado) 
Os dados de (16) revelam que o Truncamento opera de modo semelhante em 
nomes simples e em compostos que func ionam como unidade vocabular, do pon-
to-de-vis ta fonológico. Construções como ' g r a n f a ' e ' f r i l a ' , or ig inár ias dos com-
postos 'grã-fino' e ' free-lancer' , respect ivamente, apresentam o mesmo compor-
tamento de palavras como ' t r a v a ' e 'sarja', formadas a p a r t i r dos nomes s imples 
' t r a v e s t i ' e ' sargento' , nesta o r d e m . Em todos os casos, forma-se u m pé binário, 
da esquerda para a d i r e i t a , do qual será a p r o v e i t a d o somente o p r i m e i r o onset 
que, a l inhado à vogal -a, constituirá a última sílaba da palavra braquissemizada. 
Nesse sent ido, a representaçã o subjacente do T r u n c a m e n t o pode ser anal isada 
como uma s e q ü ê n c i a de s í l abas vazias: a últ ima é i n t e i r a m e n t e dissociada e a 
penúl t ima t e m sua coda descartada, sendo copiado somente o onset - seja ele 
simples, como em 'Maraca' , ou complexo, como em 'salafra' . As s í labas anteriores 
(uma ou duas) constituirão parte da forma que servirá de base para a af ixação de 
-a. Em termos de representação , ter íamos o seguinte : 
^~ c i r c u n s c r i ç ã o n e g a t i v a 
(17) (CJ) Ö ü 0~ . parâmetro do pé: forme um pé binário |o a]) 
. parâmetro da d i rec iona l idade : E D # # 
. parâmetro do al inhamento: alinhe -a à direi ta 
I OJ |_R I da Forma de Base, após desassociação 
Forma de Base D e s a s s o c i a ç ã o + -a 
• • / \ D 
Ex.: ba. te . r ( is . ta) + - a = batera 
ves. t i . b (u . lar) + - a = vestiba 
f ia . gr (an . te) + - a = flagra 
sa. p (a. tão) + -a = sapa 
Essa análise preserva a idéia de que morfemas possuem representações subjacentes. 
Nesse sentido, formações t runcadas ser iam caracterizadas por uma representa-
ção subespecif icada 8 , que consiste na preservação de todo o m a t e r i a l fônico, da 
8 lai procedimento analítico, conforme McCarthy (1986), consiste em omitir informações na representação subjacente, preenchidas 
mais tarde, com o propósito de se obter a representação de superfície. Dessa maneira, a presença de uma estrutura prosódica nâo-
preenchida engatilharia um processo automático de cópia dos segmentos da base. 
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esquerda para a d i r e i t a , a té o onset do pé mais à d i r e i t a do i t e m d e r i v a n t e , i n -
cluindo-o, já que o m a t e r i a l após esse onset é c i r cunscr i to n e g a t i v a m e n t e . Esse 
padrão geral só é violado quando a penúlt ima sí laba da pa lavra -matr iz não apre-
senta o ataque. Por exemplo, em 'confa' , formado a par t i r de 'conf iança ' , não são 
copiados os segmentos que i m e d i a t a m e n t e precedem o pé binário mais à d i r e i t a 
da palavra . Ao contrário , esse pé é i n t e i r a m e n t e descartado, fazendo com que a 
circunscrição avance para a esquerda e promova a cisão em ' f i ' (con.f[ i .an.ça) + 
-a). Dados como esse revelam que a sí laba f ina l do Truncamento deve necessari-
amente apresentar onset, em decorrência da af ixação de uma vogal . 
Como se pode perceber, os dois fenômenos discutidos nesta sub-seção apresentam 
diferenças consideráveis. A Hipocorização forma palavras mínimas, leva em conta 
o acento lex ica l da base o não faz uso de q u a l q u e r t i p o de a f ixo . Além disso, a 
c ircunscrição prosódica age p o s i t i v a m e n t e , levando a porção rastreada a cons-
t i t u i r o hipocorístico. O Truncamento , ao contrário, não forma palavras mínimas 
e é cego à pauta acentuai da base. A c i rcunscr ição u t i l i z a d a é a negat iva , o que 
faz com que a seqüênc ia mapeada seja descartada para f ins de ad junção de um 
suf ixo: a v o g a l -a. O u t r a d i ferença e n t r e os processos são os efe i tos de m a r c a -
ção, d iscut idos a seguir. 
Por se assemelhar à l i n g u a g e m i n f a n t i l , no sentido de pr iv i l eg iar Marcação 
sobre Fidelidade (GONÇALVES, 2001), a Hipocorização se sujei ta a Condições de 
Boa-Formação Silábica, o que não acontece com o Truncamento. De fato, os exemplos 
de (18) m o s t r a m haver d i ferenças entre o m a t e r i a l c i r c u n s c r i t o e o que e f e t i v a -
mente aparece nos hipocoríst icos . E s t r u t u r a s s i láb icas menos complexas cons-
t i tuem tendência nesse t ipo de formação, que privilegia sílabas destravadas (coluna 
1), onsets s imples (coluna 2), a lém de não se i n i c i a r e m por vogais («oluna 3). 
(18) Francisco > Chico Alexandre > Xánde Mariana > Nana 
Roberto > Beto Eucl ides > Kíde Joelma > Mélma 
Augusto > Guto Gertrudes > Túde Eduardo > Dado 
Discrepâncias segmentais entre moldes e hipocorís t icos devem ser e n t e n -
didas como resul tantes do papel desempenhado pelas Condições de Boa-Forma-
ção Si lábica (11). Como os redupl icantes , também os hipocoríst icos b a n e m q u a l -
quer tipo de complexidade no onset, de modo que seqüências CC são sempre simplificadas. 
Nos t runcamentos , há tolerância quanto à presença de ataques complexos, como 
se vê em (19). Dessa maneira, discordo de Araújo (2000), para quem o Truncamento 
é um t ipo de processo morfológico em que emergem estruturas não-marcadas . No 
meu entender, o slogan "emergência do não-marcado" (McCARTHY; PRINCE, 1994) 
somente faz sentido nos casos de Reduplicação e Hipocorização. O Truncamento 
- que não necessariamente forma pés binários e s í labas abertas e não impede a 
presença de onsets complexos - é caracterizado por p r i v i l e g i a r Fidelidade sobre 
Marcação, sendo m u i t o mais f iel à base, preservando uma seqüência da palavra-
matriz que, levando em conta a ação da analogia (BASÍLIO, 1998), pode ser reinterpretada 
como raiz. 
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(19) salafrário > salafra free-lancer > f r i l a 
f lagrante > f lagra mal-criado > malcra 
grã-fino > grania estrangeiro > estranja 
De fato, a supressão encontrada nos casos de Truncamento é sempre de uma 
seqüência fônica tomada como af ixo 9 . Nas palavras de Basílio (1987, p. 38), t e m -
se esse processo " quando uma palavra é in t e rp r e t ad a como sendo uma cons t ru-
ção base -I- a f ixo e e n t ã o o a f ixo é r e t i r a d o para se f o r m a r u m a o u t r a p a l a v r a , 
const i tuída apenas da suposta base". A porção s u p r i m i d a pode não apresentar 
q u a l q u e r status morfológico, não sendo, necessar iamente , u m suf ixo ( 'ves t ib -
ular', 'sap-atão', 'cerv-eja' e 'Marac-anã', entre outros). Do ponto-de-vista cognitivo, 
no entanto, é possível analisar o Truncamento como processo de reanálise (ALVES, 
2002), sendo a c i r c u n s c r i ç ã o n e g a t i v a i n t e r p r e t a d a como suf ixo e o que resta, 
após a del imitação, como base. Tem-se, por tanto , mais uma diferença, desta fei -
ta morfológica, entre Hipocorização e Truncamento . 
O formato do Blend 
Mesclas Lexicais têm sido i n t e r p r e t a d a s como uma subcategor ia de com-
postos, uma vez que os morfemas que p a r t i c i p a m de sua formação são l ivres ou 
potencialmente livres (LAUBSTEIN, 1999; PINEROS, 2000; SANDMANN, 1990). Como 
morfemas l ivres equiva lem a palavras morfológicas (MWds), admite-se que mes-
clas e compostos combinam MWds para gerar u m novo lexema. Esse novo lexema, 




Nos Blends, a combinação de palavras promove ruptura na ordem linear estrita 
por meio de u m ovelapping, que leva a uma correspondência de u m - p a r a - m u i t o s 
entre forma de base e forma cruzada. Como resultado, uma das bases é realizada 
s i m u l t a n e a m e n t e com uma parte da o u t r a . Veja-se (21) abaixo: 
9 A grande maioria dos sufixos do português apresenta o mesmo formato da circunscrição negativa: um dissílabo iniciado por vogal 
que, com o onset da base, formará a penúltima sílaba da palavra derivada. 
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Em l inhas gerais , Mesclas podem ser e n t e n d i d a s como " a j u n ç ã o de dois 
vocábulos, sendo que o segundo é usado para completar uma parte do p r i m e i r o " 
(LAUBSTEIN, 1999, p . l ) ; dessa forma, dis t inguem-se de cr iações analógicas (22), 
aqui in terpretadas como subst i tuições sublexicais , por envolverem a incorpora-
ção de uma palavra invasora na chamada palavra-alvo. A palavra-alvo (base) apresenta 
uma porção fonológica que coincide com a encontrada numa forma de l i v r e - c u r -
so da l íngua. Em 'macumba ' , por exemplo, a seqüênc ia 'má' , que não apresenta 
qualquer status morfológico, é idênt ica ao a d j e t i v o 'má ' . A p a l a v r a invasora é 
projetada a p a r t i r dessa s e q ü ê n c i a , levando consigo suas e s t r u t u r a s métr i ca e 
s i lábica. 'Boa' promove o c o n s t i t u i n t e 'ma ' à condição de rad ica l , s u b s t i t u i n d o 
sublexica lmente essa seqüênc ia . 
(22) mãedrasta (madrasta tão boa como uma mãe) 
bebemorar (comemorar à base de bebidas) 
t r i c h a (homossexual a feminado em demasia; três vezes bicha) 
hal terocopismo ( l evantamento de "copos" com bebida alcoól ica) 
Blends não operam como cr iações analógicas , não podendo ser analisados 
como subst i tuições sublexicais . A Mesclagem, na verdade, vem a ser o resultado 
da fusão de dois vocábulos que a t u a m em planos a l t e r n a t i v o s , ao contrár io das 
formações analógicas , cujas bases operam em planos compet i t ivos . Nesse último 
caso, o alvo é apenas uma das palavras , e a in terseção das bases é ocasiona da 
pela reanál ise i n t e n c i o n a l da forma-a lvo . 
Cruzamentos são, por tanto , junções de duas palavras: palavra 1 (PI) e pala-
vra 2 (P2). O ponto de quebra (local em que essa fusão ocorre) p e r m i t e l e v a n t a r 
a lgumas conc lusões acerca da e s t r u t u r a l ex ica l das Mesclas. Em l inhas gerais , 
há dois padrões para Blends no português do Brasil : (a) u m para os casos em que 
PI e P2 apresentam a l g u m t ipo de semelhança fônica e (b) outro para aqueles em 
que PI e P2 são t o t a l m e n t e dessemelhantes do p o n t o - d e - v i s t a s e g m e n t a i . Essa 
(des)semelhança fônica determinará o ponto de quebra . 
Se as duas palavras envolvidas são monossí labas, a unidade após a quebra 
pode ser i d e n t i f i c a d a como r i m a . A mescla de ' p a i ' com 'mãe ' , o r i g i n a n d o 'pãe ' 
(pai zeloso ou pai que cuida do f i lho sem a presença da mãe) , separa o onset da 
r ima, aprovei tando o ataque de PI e a r ima de P2, como se vê na representação a 
seguir. 
(23) p ( a r 
I V 
O R 




Dados como (23) nos levam a i d e n t i f i c a r a r i m a como unidade de produção 
nos Blends. Contudo, existe o problema de detectar qual é a porção das bases que 
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vêm antes e depois da quebra . Bastante clara nos monossí labos, essa s i tuação é 
mais del icada no caso de vocábulos maiores . As palavras 'saco' e 'picolé ' apre-
sentam uma sílaba em c o m u m ('co'). Essa semelhança de termina não só a in ter -
seção das palavras, como também a posição das bases no in ter ior da Mescla. Em 
decorrência de a sí laba 'co' ser átona f i n a l em 'saco', o Blend preservará o acen-
to de 'picolé ' , fazendo com que essa forma func ione como P2 ( c a b e ç a l ex ica l do 
Cruzamento) e seja responsável pela pauta acentua i da nova formação ( 'sacolé ' 
- picolé em saco). Caso contrár io , a m i s t u r a não d a r i a cer to . Rac ioc ín io seme-
lhante pode ser encaminhado à junção de 'polít ica' com 'sacanagem', cujo Blend 
é ' p o l i t i c a n a g e m ' . A presença de uma sí laba c o m u m ('ca') d e t e r m i n a o ponto de 
quebra : como essa s í laba é á tona em 'pol í t ica ' , P2, a c a b e ç a l ex ica l (núcleo da 
Mescla) , será ' sacanagem' , que levará seu acento lex ica l para a nova p a l a v r a , 
como se vê em (24): 
(24) p o l í t i c a s a c a n a g e m 
p o 1 i t i c a n a g e m 
Nos casos em que as bases são totalmente dessemelhantes, não haverá descontinuidade 
morfológica. A quebra será feita com base no melhor rastreamento das bases (maior 
grau de ident idade) . Por exemplo, 'português' e 'espanhol ' não apresentam q u a l -
quer segmento em c o m u m , do p o n t o - d e - v i s t a da e s t r u t u r a ç ã o s i l á b i c a 1 0 . Nesse 
caso, a quebra será fe i ta nas tônicas , sendo aprovei tadas as duas s í l abas i n i c i -
ais de 'português ' e a sí laba f ina l de 'espanhol ' , resul tando em ' p o r t u n h o l ' (mis-
tura de português com espanhol). A outra possibil idade ( 'espaguês') , por ser mais 
opaca, d i f i c i lmente levaria às bases que m o t i v a r a m o processo. O mesmo aconte-
ce com 'selemengo' (o Flamengo, t i m e de f u t e b o l carioca, comparado à se leção 
b r a s i l e i r a ) , ' c a r i ú c h o ' (gaúcho que v i v e m u i t o t e m p o no Rio e já se cons idera 
carioca) e ' showmíc io ' (comício com a p r e s e n t a ç ã o de shows musica is ) . 
O que segue ou o que precede o ponto de quebra nem sempre é u m const i -
t u i n t e morfológico, fazendo com que o Blend seja vis to como fenômeno d i s t i n t o 
da Composição, cujo encademento preserva a in tegr idade das bases, mesmo que 
atue u m processo fonológico, como a crase ( ' aguardente ' ) , que m o d i f i q u e uma 
delas. A despeito das s imi lar idades morfossemânt icas (SILVEIRA, 2002), há uma 
diferença c ruc ia l entre Blends e compostos: nos compostos r e g u l a r e s " , cada u m 
dos format ivos projeta sua própria palavra prosódica (PWd), enquanto nos Blends 
os dois f o r m a t i v o s levam a uma só PWd, como se vê em (25): 
1 0 Asemelhança fônica deve ser interpretada não como a mera presença de um segmento comum, mas como uma semelhança em 
termos de posição na estrutura da sílaba. Assim, embora 'show' e 'comício' apresentem uma vogal média posterior em comum (/o/ 
), essa identidade não é estrutural, uma vez que as rimas são diferentes: na primeira palavra, a rima é ramificada (/ow/), enquanto 
na segunda a rima é constituída unicamente da vogal média (/o/). Dessa forma, 'show' e 'comício' são interpretadas como 
dessemelhantes, sendo o Blend formado a partir do padrão 2 ('showmício'). 
11 De acordo com Villalva (2000), Rio-Torto (1998) e Silveira (2002) não são produtivos os chamados compostos aglutinados, cujo 
produto leva a uma só palavra prosódica. 
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ba ba o vo 
Em resumo, a Mesc lagem Lexica l é u m processo de formação de pa lavras 
que acessa informações fonológicas, como (a) a posição do acento de PI e P2, (b) 
o grau de s e m e l h a n ç a fônica e n t r e as bases e (c) a n a t u r e z a e s t r u t u r a l da se-
qüência c o m p a r t i l h a d a pelas formas a combinar. Por esses motivos , deve ser vis-
ta não como u m caso de s u b s t i t u i ç ã o s u b l e x i c a l , como as c r i a ç õ e s a n a l ó g i c a s , 
mas como uma fusão que leva à conca tenação não-linear de bases, o que faz com 
que essa operação se d i ferenc ie da Composição, cuja l igação sempre se dá por 
encadeamento, seja ele por justaposição ('baba-ovo', bajulador) ou por aglutinação 
( 'girassol ' , t i p o de f lor ) . 
Palavras Finais 
No decorrer do texto , frisei que os processos morfológicos aqui examinados 
di ferem dos demais (Composição, Flexão e Derivação) por não e n v o l v e r e m s i m -
ples adjunção sintagmátíca de formativos a bases. Tendo em vista a falta de encadeamento, 
propus que esses mecanismos sejam analisados como não-concatenativos em português. 
Apesar de semelhantes nesse aspecto, ta is operações d i f e r e m em vários outros 
(p. ex., função e formato morfoprosódico), o que me levou a d i s t r i b u i - l a s em três 
grupos: (a) Afixação Não-Linear (Reduplicação), (b) E n c u r t a m e n t o (Truncamento 
e Hipocorização) e (c) Fusão (Siglagem e Mesclagem Lexica l ) . 
Os três pr imeiros fenômenos se assemelham por requererem mapeamento 
melódico a par t i r de uma única forma de base: uma seqüência da p a l a v r a - m a t r i z 
é copiada e a f i x a d a (Redupl icação) ou passa a f u n c i o n a r como u n i d a d e lex ica l 
autônoma (Truncamento e Hipocorização) . Esses processos m a n i p u l a m u m a só 
base e podem ser considerados casos de Derivação, no sentido de levar a um vocábulo 
diferente com o redobro (Reduplicação) ou com a supressão de segmentos (Truncamento 
e Hipocorização) . 
Ao contrár io da Hipocorização e do T r u n c a m e n t o , a Redupl i cação u t i l i z a 
a g l u t i n a t i v a m e n t e o conteúdo segmentai rastreado pela c ircunscrição prosódica. 
Por esse m o t i v o , pode ser considerada "a f ixação d i f e r e n t e " (STRU1JKE, 2000) -
uma af ixação não-l inear. Truncamento e Hipocorização separam uma seqüênc ia 
da base, podendo ser vistos como processos de encurtamento. Embora tomem emprestado 
do der ivante todos os seus elementos, o m a t e r i a l copiado nunca é a d j u n g i d o às 
palavras-matrizes. 
Os dois últ imos fenômenos (Blend e Siglagem), semelhantes e n t r e si , dife-
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rem dos demais por envolverem mapeamento de mais de uma base. No p r i m e i r o 
caso (Mesclagem Lexical ) , uma par te da pa lavra 1 é f u n d i d a com uma par te da 
pa lavra 2, r esu l tando n u m a terce i ra forma, cujo conteúdo f i n a l pode ser i n t e r -
pretado pela soma dos conteúdos parciais ( 'psicogélico' = u m psicólogo evangé-
lico) . A Siglagem também faz uso de mais de uma p a l a v r a - m a t r i z , mas há maior 
d is tanc iamento entre base e produto , de modo que os falantes m u i t a s vezes não 
conseguem rastrear a expressão de onde provém o acrônimo. Uma vez que pelo 
menos duas bases p a r t i c i p a m de sua formação, Mesclas e Siglas podem ser inter -
pretadas como casos de Composição, apesar de as p r i m e i r a s operarem com, no 
máximo, duas palavras-matrizes ( 'gayúcho' = 'gaúcho' + 'gay') e as últ imas com 
u m número que tende a ser superior a dois ( 'IBGE' - ' I n s t i t u t o Brasi leiro de Ge-
ografia e Es ta t í s t i ca ' ) . Mesclas Lexicais e Siglas se caracter izam pelo aprove i ta -
mento de pelo menos duas bases, mas, ao contrário da Composição, u t i l i z a m ape-
nas f ragmentos delas, o que nos leva a concluir que não há c o n c a t e n a ç ã o es t r i -
ta, mas fusão n u m plano m u l t i l i n e a r . 
Enquanto Siglagem e Blend quase sempre apresentam função lexical , t en-
do o produto a finalidade de nomear uma nova entidade, favorecendo a lexicalização, 
hipocorísticos e truncamentos são sempre uti l izados com função expressiva, mui to 
embora o t ipo de expressividade seja diferente em cada u m . Na Reduplicação, há 
casos que e v i d e n c i a m função lexica l (verbos redupl icados) e casos u n i c a m e n t e 
com função expressiva, de modo que esse processo se apresenta"como mult i funcional 
em português (COUTO, 1999). 
Por tanto , são b a s i c a m e n t e c inco as d i f e r e n ç a s e n t r e os processos (a) de 
Afixação Não-Linear (Reduplicação), (b) de Encurtamento (Truncamento e Hipocorização) 
e (c) de Fusão (Mesclagem Lexical e Siglagem): 
(1) os dois p r i m e i r o s grupo s têm como input uma única base, a p a r t i r da 
qual opera a c ircunscrição prosódica; os do terceiro, ao contrário, requerem pelo 
menos duas bases; 
(2) as operações dos grupos (a) e (b) podem ser consideradas derivacionais , 
ao passo que as do grupo (c) devem ser interpretadas como casos de composição; 
(3) os processos do grupo (a) levam o material rastreado a se adjungir à forma 
de base, o que não acontece com os demais; 
(4) os mecanismos do grupo (b) não formam palavras novas, haja vis ta que 
o i t e m der ivado - que pode ser considerado sinônimo do d e r i v a n t e - é marcado 
pela função expressiva (BASÍLIO, 1987); 
(5) os do grupo (c) apresentam função lexical, uma vez que o produto é geralmente 
uma nova palavra na l íngua. 
No decorrer do texto , procure i re futar a tese de que esses "processos mar-
ginais de formação de palavras" são idiossincrát icos (ALVES, 1990; MONTEIRO, 
1987). A regularidade de tais operações provém da integração de primitivos morfológicos 
com p r i m i t i v o s prosódicos e, por isso, uma abordagem mais compreensiva de tais 
fenômenos requer enfoque a par t i r da interface Morfologia-Fonologia . Os proce-
dimentos anal í t i cos da Morfo log ia Prosódica - moldes e c i rcunscr ições - possi-
bil itam descrever processos não-concatenativos de modo bastante natural, explicitando 
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que eles não const i tuem, de fato, "morfologia pura" , mas "morfologia fonológica", 
nas palavras de M c C a r t h y (1986). 
GONÇALVES, C A . N o n - c o n c a t e n a t i v e m o r p h o l o g i c a l processes i n B r a z i l i a n Por tuguese : 
form a n d m e a n i n g . Alfa. São Paulo, v.48, n . l , p.9-28, 2004. 
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